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Prefacio

El origen del urbanismo de la Peninsula Ibérica se
relaciona con el mundo tartésico, cuya drea nuclear
se sitla en las actuales provincias de Huelva, Sevilla
y Cadiz y se extiende hasta el Algarve por el Oeste, el
valle del Guadiana extremefio por el Norte y el drea
cordobesa como limite oriental. Se enmarca este
proceso en uno de los sucesos histéricos mds relevantes
para la historia de la humanidad, pues se trata de la
adaptacién a una estrategia orientada a la economia
mundo, en lo que algunos investigadores incluso
vinculan con la conversidn del ser humano en el “zoon
politikon” definido por Arist6teles. Este proceso,
con origen mediterrdneo y que tiene una temprana
acogida en el suroeste peninsular, se disecciona a
través del acercamiento al paisaje urbano tartésico,
pero también urbanistico o arquitecténico, donde
el territorio onubense tiene un papel protagonista,
con el yacimiento arqueoldgico de Tejada la Vieja y
la propia ciudad portuaria de Huelva como modelos
y lugares clave en esta temética. Por todo ello, se
tornd necesario que el I Congreso Internacional sobre
urbanismo protohistérico se centrara en el mundo
tartésico, lo que permitié reunir a los mdximos
especialistas internacionales en la materia. El congreso
se estructurd en dreas geograficas, de modo que conté
con especialistas en el mundo tartésico en general
y en dreas geograficas concretas en particular (4rea
onubense, sevillana, gaditana, malaguefa, cordobesa,
extremefia y del Algarve).

Del 16 al 18 de Noviembre de 2022 tuvo lugar
el “I Congreso Internacional sobre Urbanismo
Protohistérico”, que en esta primera edicién se ha
centrado en “Urbanismo Tartésico”. El Congreso,
que se desarrollé segin programa, tuvo lugar en dos
sedes: el Aula de Grados de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Huelva y el Salén de Actos de la
Cooperativa Campo de Tejada, en Escacena del Campo.

El comité organizador lo conforman los profesores del
drea de Arqueologia Juan M. Campos Carrasco, Clara
Toscano Pérez y Javier Bermejo Meléndez, mientras que
las entidades financiadoras fueron: la Universidad de
Huelva; Ayuntamiento de Escacena del Campo; Centro
de Investigacién en Patrimonio Histdrico, Cultural y
Natural; Campus de Excelencia Internacional del Mar; y
Cooperativa Campo de Tejada.

La inauguracién tuvo lugar el 16 de Noviembre en
la sede de la Universidad de Huelva, de la mano de
la Sra. Rectora Magnifica, el Profesor Juan Manuel
Campos Carrasco y la Profesora Clara Toscano Pérez,

desarrolldandose a continuacién la conferencia
inaugural, por el Profesor. Manuel Bendala Galdn,
titulada “Ciudad y urbe: aproximacién arqueoldgica y
conceptual al debate sobre Tarteso y la génesis de la
ciudad en la Hispania meridional”.

La mesa de debate, moderada por el Prof. Juan M.
Campos, continud con la intervencién del Profesor de
la US José Luis Escacena Carrasco, titulada “Fondos de
cabaria: las viviendas que nunca lo fueron”; y con la del
profesor Diego Ruiz Mata “Indigenas, fenicios y griegos,
una trilogfa para Tartessos”.

La sesién de mafiana del 17 de Noviembre tuvo lugar en
la Sede en Escacena del Campo, donde dio la bienvenida
el Sr. Alcalde, Eulogio Burrero Salazar. Posteriormente
intervino el Profesor Juan M. Campos y el doctorando
Alejandro Cano, con la conferencia titulada “Huelva
protohistdrica: caracteristicas geomorfolégicas y
estructura urbana”. Tras el coffee break fue el turno
de la profesora Clara Toscano Pérez, con la ponencia
“Tejada la Vieja como modelo de urbanismo tartésico”,
tras la que procedimos a la visita guiada al oppidum de
Tejada la Vieja para los ponentes y a los asistentes.

Las conferencias delatarde del jueveslas protagonizaron
el Profesor de la US Eduardo Ferrer Albelda con
“Ciudad y wurbanismo en Tarteso-Turdetania”; el
profesor Francisco ]. Garcia Fernidndez, también de
la US “El urbanismo fenicio y su desarrollo en el Bajo
Guadalquivir: los casos de Ilipa y Cerro Macareno”; y del
profesor de la UCM Mariano Torres Ortiz “El Carambolo:
arquitectura del poder en Tartessos”.

El 18 de Noviembre fue el turno de las intervenciones
que giran alrededor de dreas mds alejadas del nicleo
tartésico: Algarve, con las ponencias de Francisco
Gomes “Invencidn de lo urbano, invencién de lo rural:
reflexiones sobre espacio construido y sociedad en la I
Edad del Hierro del sur portugués” y la profesora Ana
M. Arruda “A colonizagio fenicia do Mediterrdneo e
o0 processo de urbanizagdo no extremo ocidente”; las
relativas al drea gaditana de la mano de las profesoras
de la UCA Ana M. Niveau y Natalia Lépez “Propuesta
metodoldgica para una aproximacién a la organizacién
espacial del territorio de la Bahia de Cadiz en la I
Edad de Hierro”; la del Guadiana extremefio, con los
investigadores del CSIC Sebastian Celestino y Esther
Rodriguez “Andlisis constructivo y debate sobre el
urbanismo del Guadiana Medio durante la I Edad de
Hierro”; la del 4rea cordobesa, con la ponencia de los
investigadores Juan F. Murillo y Antonio Monterroso
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“Estado de la investigacién del poblamiento y
urbanismo tartésico en Cérdoba”; para terminar con
la intervencién del profesor de la UMA, José Sudrez
Padilla “La organizacién interna de los asentamientos
del entorno del litoral oriental del sur de la peninsula
Ibérica a inicios de la Edad del Hierro: modelos
preurbanos”.

El debate final abordd cuestiones epistemoldgicas
y tedricas sobre nuestra disciplina, mostrando los
argumentos y los protagonistas principales de las tres
corrientes tedricas dominantes en la actualidad.

La clausura, llevada a cabo por Clara Toscano y Javier
Bermejo, resumié el correcto desarrollo del congreso,
con un balance final muy positivo. Se indicé que
las actas serdn publicadas en 2024, asi como que el
congreso tendra una periodicidad bianual, con algunas
propuestas de temas que han ido surgiendo a lo largo
del desarrollo del congreso.

El éxito de este congreso, tanto al cubrir totalmente el
aforo de las salas, como el seguimiento de las sesiones
en streaming y el feedback recibido por los ponentes,

garantizan la continuidad y la correcta eleccién del
formato.

Los participantes en esta publicacién son la mayoria
de los ponentes del congreso, incluidos los que por
cuestiones sobrevenidas no pudieron acudir, asi como
dos investigadores cuya participacién no pudieron
aceptar en sudia pero en cuyas actas se comprometieron
a participar.

De este modo, en el presente volumen se recogen las
aportaciones de 20 investigadores, de Espafia y Portugal,
pertenecientes a ocho instituciones de investigacién
diferentes, lo que garantiza que queden recogidas todas
las aristas que componen el tema que nos ocupa.

La presente monografia se enmarca en los trabajos
desarrollados en el proyecto "El arco atldntico del
sudoeste hispano desde la protohistoria hasta la
tardoantiguedad: evolucién geomorfolégica, ocupacién
litoral y sistemas portuarios" (Ref, PID2022- 142778NB-
100) de la convocatoria de Proyectos Generacién del
conocimiento convocatoria 2022



Reflexiones en torno al urbanismo tartésico del valle medio
del Guadiana

Esther Rodriguez Gonzélez*

Sebastidn Celestino Pérez*
*Instituto de Arqueologfa (CSIC - Junta de Extremadura)

Resumen: en este trabajo afrontamos el reto de analizar el concepto de urbanismo aplicado al estudio de la Protohistoria del
suroeste peninsular a través de los enclaves que configuran el poblamiento del valle medio del Guadiana durante la I Edad del
Hierro. Para ello, realizamos un recorrido a través de los diferentes estudios que hasta la fecha han definido los pardmetros que
un enclave debe cumplir para determinar la existencia, o no, de urbanismo. Una vez establecidos los criterios, presentamos
los tres ejemplos de asentamiento del valle medio del Guadiana que mds se aproximan a los prototipos urbanos definidos para
territorios vecinos como el valle del Guadalquivir. Los datos arqueoldgicos analizados nos permiten presentar una lectura
preliminar acerca de la presencia de un urbanismo incipiente en el Guadiana Medio entre los siglos VII - IV a.C.

Palabras clave: Protohistoria; Tarteso; valle medio del Guadiana; poblamiento; urbanismo

Abstract: In this paper, we face the challenge of analysing the concept of urbanism applied to the Southwestern area of the
Iberian Peninsula during the Protohistoric period. This study has been carried out through the sites that constituted the
settlement system of the Middle Guadiana Valley during the Early Iron Age. To complete the research, we will review the
different studies that traditionally have defined the parameters that a settlement must fulfill in order to determine the existence,
or not, of urbanism. Once the criteria have been established, we present the three examples of excavated sites in the Middle
Guadiana Valley that are closest to the urban prototypes defined by bordering territories such as the Guadalquivir Valley. The
archaeological data analysed enable us to present a preliminary reading of the presence of incipient urbanism in the Middle
Guadiana Valley between the 7th and 4th centuries BC.

Keywords: Protohistory; Tartessus; Central Guadiana Valley; settlement; urbanism

“No es posible, por tanto, recoger cosecha tan copiosa como la que
ofrece el estudio de las ciudades al cultivador diligente. Podremos,
todo lo mds, apuntar ideas, desbrozar caminos, plantear cuestiones,
aportar datos, etcétera, que fatalmente tendrdn mucho de
fragmentario y a veces de inconexo”.

Fernando Chueca Goitia (1977), Breve Historia del Urbanismo

;Qué entendemos por urbanismo? ;y por Tarteso? para describir o caracterizar a determinados enclaves
de poblamiento documentados en el suroeste de la
Hace algunos afios inauguramos una linea de  peninsula ibérica entre los siglos VIII - V a.C.?
investigacién que tenia como objetivo el estudio de
Tarteso a través de su arquitectura, incorporando  Para poder responder a esta cuestién debemos tomar
una nueva drea de conocimiento al andlisis de esta  la definicién de urbanismo como punto de partida,
cultura del suroeste peninsular (Rodriguez Gonzélezy  asi como enumerar algunas de las hipdtesis de trabajo
Celestino 2022; Carranza et al. 2023). Sin embargo, rara  que han defendido y fijado, hasta la fecha, el origen
vez hemos ido un paso mds alld analizando el espacio  del urbanismo en la peninsula ibérica, para después
en el que se dispone esa arquitectura; asi, se tratade la  ahondar en las evidencias documentadas en el suroeste
primera vez que afrontamos el reto de preguntarnos si  peninsular y, mas concretamente, en el valle medio del
la ordenacién de esa arquitectura ya caracterizada, que  Guadiana, territorio al que se restringe nuestro caso
sobresale por el uso de la tierra como principal material ~ concreto de estudio. Solo asi podremos identificar si
constructivo, puede quedar o no englobada bajo el  existid, o no, un modelo de “urbanismo tartésico”.
término de urbanismo. Dicho esto, creemos necesario
comenzar este trabajo formulando una pregunta que  El término urbanismo hace referencia a la organizacién
intentaremos responder a lo largo de las siguientes  u ordenacién de un espacio, concretamente de una
péginas: ;podemos emplear el término ‘urbanismo’  ciudad, término este Gltimo indisociable de lourbano.La
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ciudad se configura a partir de la combinacién de calles
y edificios, cuenta con una alta densidad de poblacién
y con un poder politico que se encarga de su gobierno.
Asi mismo, y este es un matiz de relevancia teniendo en
cuenta la cronologia y el horizonte objeto de estudio en
este trabajo, su actividad econdmica principal no es la
agricultura, siendo este punto uno de los aspectos que
distancian a lo urbano de lo rural, de ahi la necesidad
de incluir este matiz que, sin embargo, no puede
distinguirse con tanta nitidez cuando uno afronta
el andlisis del poblamiento en la antigiiedad, donde
la explotacién de los recursos naturales constituye,
la mayor parte de las veces, una de las principales
actividades desarrolladas por los asentamientos. De
ese modo, también podria entenderse ‘lo urbano’
como contrapuesto a ‘lo rural’, pero, ngué factores o
elementos dibujan la delgada linea que separa estos
dos ambitos en la protohistoria peninsular? Es en este
punto donde nuestra tarea comienza a complicarse.

Buscar respuesta en los tratados que han afrontado la
busqueda del origen del urbanismo tampoco resulta
un método de gran utilidad, pues fechar el momento
y el lugar de su aparicién sigue siendo, a dia de hoy,
un tema de profundo debate. A pesar de ello, parece
que existe cierto consenso a la hora de afirmar que las
primeras y mds antiguas manifestaciones de urbanismo
se documentan en el Préximo Oriente y Egipto
(Liverani 2014), puntos desde los que, posteriormente,
este fenémeno se propagaria hacia otras regiones del
occidente mediterrdneo (Chueca 1977; Bendala 1989:
130; Eiroa Garcfa 1989, 2002).

El debate no solo gira en torno a la bisqueda global
del origen del urbanismo, una tarea sin duda ardua y,
quizés, inalcanzable por la diversidad de contextos y
formaciones culturales presentes en nuestro planeta
a lo largo de la historia en la que no entraremos por
exceder los limites de nuestro trabajo; sino que
igualmente se detecta cuando uno se aproxima al
estudio de este fendmeno en regiones concretas del
globo. Este es el caso de la Protohistoria peninsular,
periodo en el que el urbanismo no ha sido uno de los
temas mds profusamente abordados, de ahi la escasez
de bibliograffa existente acerca de este fenémeno en
dicha cronologfia, lo que dificulta la tarea de plantear
un coherente y homogéneo estado de la cuestién.

A la hora de fijar la aparicién del urbanismo en la
peninsula ibérica existen diversas posturas en funcién
de la regién geografica que se analice y de los criterios
marcados para definir la existencia tanto de ciudades
como de un modo de vida urbano. Asi, algunos autores
asimilan la aparicién del urbanismo al surgimiento
del sentimiento de comunidad, un evento que estd
estrechamente aparejado al proceso de sedentarizacién
de los grupos humanos, razén por la cual, las cronologias
de aparicién de las primeras manifestaciones urbanas se
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han retrasado, en algunas ocasiones, hasta el Calcolitico
(Eiroa 2002: 7-8); mientras que otros han visto la
evidencia de las primeras estructuras urbanas en focos
culturales de la Edad del Bronce, donde podemos citar
dos ejemplos dentro de la vertiente mediterrdnea,
por ir acotando el territorio y acercandonos a nuestra
regién de andlisis. No referimos, en primer lugar, a los
denominadospobladosdeespaciocentraldocumentados
en la regidén del noreste peninsular, cuya estructura
y organizacién ha sido caracterizada como urbana en
diversas ocasiones (Lépez Cachero 1999; Belarte 2010),
lo que ha fijado la fecha de aparicién del urbanismo
en el noreste peninsular entre los siglos X-IX a.C.
(Armada et al. 2013: 190); un momento inmediatamente
anterior a la llegada de los primeros influjos fenicios
a esta regidn. No obstante, es justo sefialar que estas
cronologfas estan siendo en la actualidad objeto de
revisién (Gémez-Paccard et al. 2019), razén por la cual
los planteamientos sostenidos hasta la fecha en los que
se argumenta la existencia de urbanismo en plena Edad
del Bronce en el noreste peninsular, podrian cambiar,
transformando la interpretacién dada hasta la fecha y
el papel protagonista en la aparicién de este incipiente
urbanismo dado hasta el momento a las poblaciones
locales. Mientras, en un segundo lugar, podriamos citar
a la cultura de El Argar, con poblados como La Bastida
(Totana, Murcia) (Lull et al. 2011) o Pefialosa (Bafios
de la Encina, Jaén) (Contreras 2009-2010) donde se
detectan modelos con un destacado desarrollo y gran
complejidad tanto a nivel espacial y arquitecténico,
como social y politico que han sido tildados, en diversas
ocasiones, de ejemplos de urbanismo (Molina y Cdmara
2004).

Frente a ello, la hipdtesis que hasta la fecha cuenta con
mayor peso, tanto historiografico como arqueoldgico, es
aquella que atribuye el protagonismo de la instauracién
del urbanismo en la peninsula ibérica al impacto de
la colonizacién fenicia (una revisién actualizada en
Garcfa Ferndndez y Ferrer 2021), reforzando asf unos
planteamientos publicados tiempo atrds (Escacena
1983; Bendala 1989), pero que hoy dia pueden
sustentarse sobre mayores evidencias arqueoldgicas,
lo que ha permitido reforzar dicha postura. Con ello, se
ha fijado el origen de la ciudad y el inicio del proceso
de urbanizacién en Tarteso, entendiendo por ello su
nicleo, desde donde se proyectaria a otras regiones del
suroeste peninsular (Garcia Ferndndez y Ferrer 2021:
160) hasta alcanzar su consolidacién en el siglo V a.C.
(Garcfa Ferndndez 2023: 507) en plena etapa turdetana
en el valle del Guadalquivir.

Ante esta dicotomia solo podemos detenernos a
reflexionar sobre una pregunta planteada tiempo
atrds y que, a nuestro parecer, sigue sin alcanzar una
respuesta satisfactoria: “;1a aparicion de la vida urbana
en la Peninsula Ibérica es fruto de la evolucién interna
de las culturas prehistdricas o resultado de un impulso
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externo? (Bendala 1989: 131). Pero también podriamos
plantearnos la pregunta desde otra perspectiva, quizd
mds compleja por lo que supone su significado: ;es
equivalente el inicio de la vida urbana al origen de la
ciudad? Una respuesta que algunos ya han resuelto
con sélidos argumentos como los que se vierten en una
edicién cientifica de M. Bendala y M®, Belén de 2007
bajo el titulo de “El nacimiento de la ciudad: la Carmona
protohistérica”.

La principal razén por la cual resulta utépico alcanzar
un consenso y, por lo tanto, una respuesta satisfactoria
a dicha pregunta, es la falta de unos criterios generales
que nos permitan acotar qué entendemos por
urbanismo, pues como plantedbamos con anterioridad,
en la Antigiiedad ;qué elementos o caracteristicas
marcan los limites entre el mundo rural y urbano?
Incluso dentro del concepto urbano cabe ir un paso
mas alld, distinguiendo entre el urbanismo como forma
de vida, es decir, desde un punto de vista conceptual,
y el urbanismo fisico, como expresién material, dos
modelos complementarios en los que el primero
puede desarrollarse sin necesidad de que la urbe
haya alcanzado su pleno desarrollo a nivel estructural
(Eiroa Garcfa 2002: 10), pues el registro arqueoldgico
muestra la existencia de claros rasgos de urbanismo
en algunos enclaves que, de ningtin modo, podrian ser
caracterizados como ciudades. Dichas circunstancias
pueden detectarse a la perfeccién en los modelos de
poblamiento de la protohistoria peninsular, de ahi
la complejidad a la hora de definir y caracterizar el
fenémeno urbano dentro de este periodo histérico.

La dificultad a la hora de enunciar aquellos pardmetros
que determinan la pertenencia o no de un enclave a un
modelo urbano en la protohistoria peninsular, también
se manifiesta cuando nos enfrentamos al estudio y
andlisis de un territorio acotado dentro de un mismo
horizonte cultural. Nos referimos concretamente al
caso del suroeste peninsular y de Tarteso, donde dentro
de un mismo territorio se detectan diversos modelos de
poblamiento que, a pesar de pertenecer a una misma
cultura, presentan divergencias que pueden llevarnos a
incluirlos o excluirlos del proceso de urbanizacién.

Como ya anuncidbamos con anterioridad, el urbanismo
no ha sido uno de los temas més tratados a la hora de
profundizar en el conocimiento delalEdad delHierro del
suroeste peninsular, A esta realidad debemos sumarle
dos cuestiones mds; por un lado, la transformacién
que ha sufrido la definicién de Tarteso en los ultimos
afios, un hecho que ha llevado a reformular algunas
de las posturas y lecturas abordadas por aquellos
autores que marcaron el camino para su conocimiento
arqueoldgico; y, por otro, la escasez de excavaciones en
extensidn, pues la realidad es que a excepcién de Tejada
la Vieja (Escacena del Campo, Huelva), donde se conoce
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un destacado porcentaje de su entramado (Toscano y
Campos 2018), el resto de evidencias arqueoldgicas
empleadas para definir el urbanismo de la protohistoria
del suroeste peninsular se limita a la excavacién de
excepcionales edificios de cierta complejidad, caso de
El Carambolo (Camas, Sevilla), Caura (Coria del Rio,
Sevilla) o Montemolin (Marchena, Sevilla), pero que en
ningun caso se asociaron al problema urbano que aquf
nos atafie, pues, si bien nos permiten caracterizar las
categorias de asentamiento y analizar la arquitectura
del I Milenio a.C., parece que todavia estan lejos de
ofrecer una nutrida informacién acerca de la morfologfa
urbana que caracteriza a los asentamientos de la I Edad
del Hierro del suroeste peninsular.

Sin embargo, nuestro interés en esta ocasién no se
centra tanto en el andlisis de aquellos estudios que han
afrontado el nacimiento del urbanismo en la peninsula
ibérica, sino en conocer los criterios que se han
establecido para determinar qué enclaves cumplen o
no con las pautas para ser considerados ciudades, pues
estos servirdn de gufa a la hora de abordar el anilisis
de los asentamientos documentados en el valle medio
del Guadiana, pudiendo asf considerar si éstos forman
parte, 0 no, de un sistema de organizacién urbano.

Para ello, tomaremos como base los criterios
recientemente publicados por Garcia Ferndndez y
Ferrer en su trabajo Los origenes del urbanismo en el
Bajo Guadalquivir (2021), donde se establecen cuatro
principios que no dejan de ser el resultado de la
combinacién de trabajos anteriores en los que se
afrontaba el estudio del origen del urbanismo en el
suroeste peninsular (Ruiz Mata 2001; Gonzélez Wagner
2007) y las evidencias arqueoldgicas documentadas enla
ultima década sobre las que sustentan estos postulados
(Garcia Ferndndez y Ferrer 2001: 145). Asi, para
considerar la existencia de vida urbana y caracterizar
a un asentamiento como ciudad, deben cumplirse los
siguientes criterios demograficos, morfoldgicos y
estructurales: la existencia de una poblacién densa y
jerarquizada en la que se detecte una diversificacién de
las actividades econdmicas, donde el peso no recaiga
en la produccién agropecuaria y en la que existan
evidencias de comercio y redistribucién de recursos;
que cuente con una red de enclaves menores bajo su
gestién y que, por ultimo, esté dotada de un conjunto
de elementos constructivos (muralla, santuarios, dreas
artesanales, almacenes, etc.) cuya funcionalidad esté
claramente diferenciada. A esto habria que afiadir que
esos nucleos urbanos deben estar interconectados con
otros centros similares porque de otro modo estarfamos
hablando de verdaderas ciudades-estado.

Con los criterios objeto de andlisis sobre la mesa, solo
nos queda un aspecto por tratar antes de adentrarnos
en el examen del poblamiento del valle medio del
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Guadiana durante la I Edad del Hierro. Nos referimos a
la definicién de Tarteso, un ejercicio que consideramos
en estos momentos necesario a la luz de la discusién
que de nuevo se cierne sobre los limites geogréficos y
cronoldgicos de esta cultura (una visién actualizada de
cada uno de los postulados en Celestino y Rodriguez
Gonzélez (eds.) 2023).

Aungque la discusién parte de algunos trabajos previos
(Celestino,2009, 2014; Celestino y Lépez-Ruiz 2016), lo
que ha provocado el renacimiento de este debate no son
otras que las nuevas lineas de investigacién surgidas a
raiz del descubrimiento y publicacién de los primeros
estudios sobre el yacimiento de Casas del Turufiuelo
(Guarefia, Badajoz). Gracias al excelente estado de
conservacién de este edificio y a los restos materiales
que estdn siendo recuperados en su excavacién
(Celestino et al. e.p.), se han podido retomar algunas
lineas de investigacién que, durante décadas, habfan
quedado silenciadas bajo el manto del Orientalizante
(Celestino 2005), hoy devuelto a su sentido original, el
puramente artistico (Rodriguez Gonzdlez 2020). Entre
ellas sobresale la hipéStesis que defiende la extensién de
Tarteso mas alld de su nicleo, el valle del Guadalquivir,
y en momentos posteriores a la Crisis del Siglo VI a.C.
(Celestino 2023; Celestino y Lépez Ruiz 2020; Monterroso
et al. 2023; Rodriguez Gonzélez 2022, 2023; Zarzalejos
2023a, 2023b), fecha en la que algunos autores fijan el
final de Tarteso y el surgimiento del mundo turdetano
(Ferrer y Garcia Fernédndez 2019).

Pero, ;qué es realmente Tarteso? Ninguno de los
investigadores que nos dedicamos al estudio de
esta cultura somos ajenos a la siguiente realidad:
desconocemos por completo cémo se denominaban
las sociedades que poblaban el suroeste peninsular
durante la I Edad del Hierro. El tnico testimonio que
poseemos para identificarlas nos lo han brindado las
fuentes clésicas, donde diversos autores, en diferentes
pasajes, repiten el uso del etnénimo Tartessos,
diversidad que, en ocasiones, ha transmitido una
informacién contradictoria y bastante confusa. Asf,
dada la variedad de contextos en los que se documenta,
Tarteso ha gozado a lo largo de la historia de su
investigacién de diversos significados. Si bien en los
primeros estudios aparece identificado con una ciudad
(una visién de la evolucién historiografica de Tarteso
en Alvarez Marti-Aguilar 2005), en la actualidad buena
parte de la comunidad cientifica coincide en definirlo
como la cultura del suroeste peninsular resultado de la
hibridacién entre fenicios e indigenas a partir de finales
del siglo IX a.C. (Campos y Alvar (eds.) 2013), siendo
Unicamente sus limites territoriales y cronoldgicos los
que siguen siendo objeto de discusién.

Ante estas circunstancias, debemos reconocer las
limitaciones de las fuentes literarias en las que
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dificilmente encontraremos respuesta a la extensién
histérica y espacial de Tarteso, por lo que debemos
servirnos de la arqueologia para ir un paso més alld en
su caracterizacidn. En este sentido, no es la primera vez
que afrontamos este ejercicio, pues en los dltimos afios
y, con ello, en las tltimas publicaciones (una sintesis en
Rodriguez Gonzdlez 2022), es ya un hecho recurrente
que expongamos nuestros argumentos para defender
unos limites territoriales de Tarteso que van més alld
de su nucleo.

Con el objetivo de no sonar repetitivos, les proponemos
en esta ocasién un simple ejercicio: olvidemos el
término Tarteso y analicemos de forma andnima la
cultura material que se documenta en los territorios
que se corresponden con Huelva y los valles del
Guadalquivir y del Guadiana, entre los siglos IX - V a.C.
Las relaciones y vinculos que se establecen entre ellos
son claras, como as{ lo atestiguan la pervivencia de
simbolos como los altares en forma de piel de bévido,
que muestran unas mismas creencias religiosas, o los
rituales de cremacién presentes en las necrépolis de
estos territorios; por no detenernos a enumerar la
cantidad de objetos materiales documentados en ambas
regiones y que los hacen deudores de un mismo dmbito
cultural. Conjuntos como los marfiles aparecidos en las
necrépolis de Carmona (Sevilla) o los recuperados en la
necrépolis de El Pozo (Medellin, Badajoz) y el edificio
de Casas del Turufiuelo, asi como los juegos de jarro y
brasero, presentes en contextos como la necrépolis de
La Joya (Huelva) y el santuario de Cancho Roano son
una buena muestra de ello.

Asi mismo, el andlisis de los contextos arqueoldgicos
nos muestra una clara conexién entre los valles del
Guadalquivir y del Guadiana, pues no serd hasta la
Crisis del siglo VI a.C. cuando el Guadiana Medio
experimente un marcado aumento demogréfico que
se verd traducido en la aparicién de un caracteristico
modelo de poblamiento (Rodriguez Gonzdlez 2018a)
encabezado por los denominados edificios tartésicos
ocultos bajo timulo cuya planificacién y arquitectura
tiene sus paralelos mds cercanos en los edificios
ubicados en el valle del Guadalquivir, caso del santuario
de El Carambolo, o en la costa atldntica peninsular,
donde el mejor ejemplo lo encontramos en Abul
(Portugal) (Rodriguez Gonzélez 2018b).

De ese modo, si observamos Unicamente los elementos
que componen la cultura material documentada en el
suroeste de la peninsula ibérica entre los siglos VIII - V
a.C., no parece que haya muchas dudas en afirmar que
todo el territorio forma parte de un mismo horizonte
cultural que nosotros hemos englobado bajo el término
de Tarteso. Por ello, para que el ejercicio propuesto sea
efectivo, debemos tomar con mucha cautela los variados
significados y los diversos contextos en los que este
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Figura 1. El territorio de Tarteso (elaboracién propia).

término aparece mencionado en las fuentes clésicas.
De ese modo, podemos concluir que Tarteso es una
construccidn actual, un término que los historiadores
hemos tomado de las fuentes literarias grecolatinas
para denominar a un territorio y a la poblacién que en
él habita ante la falta de documentacién escrita que
nos permita ir un paso mds alld en la denominacién
de estos grupos sociales (Fig. 1). Solo el hallazgo de
restos epigraficos y el desciframiento de la denominada
escritura tartésica o del suroeste, nos permitiria,
quizés, concretar la denominacién que recibian las
comunidades o grupos sociales del suroeste peninsular
durante la I Edad del Hierro, los cuales, sin otra
alternativa, han quedado englobados bajo el término de
“Tarteso”.

Evidencias de urbanismo en el valle medio del
Guadiana durante la 1 Edad del Hierro

El andlisis del poblamiento del valle medio del
Guadiana nos ha permitido documentar la existencia
de una serie de caracteristicas compartidas con los
enclaves documentados en el nicleo de Tarteso y otras
particularidades que son exclusivas de cada uno de los
territorios que configuran el suroeste de la peninsula
ibérica. Esta es una de las principales singularidades
de Tarteso, su diversidad. Asi, ya hemos manifestado
en anteriores ocasiones como el “Tarteso” de Huelva
presenta diferencias con respecto al “Tarteso” del
Guadalquivir y, por supuesto, al del Guadiana, pues
el transcurso del tiempo y las raices culturales de
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cada uno de los territorios en los que esta cultura se
desarrolla juegan un importante papel en su formacién
y evolucién (Rodriguez Gonzélez 2018a: 14, 2022: 24;
Celestino 2023).

Dicha diversidad se detecta, entre otros aspectos,
en los modelos de organizacién territorial, donde
cada regién cuenta con un sistema de poblamiento
adaptado al entorno geografico en el que se localiza, a
las necesidades de la poblacién y su organizacién social
y a los recursos econdémicos que ofrece cada uno de
los territorios, razén por la cual consideramos, como
ya hemos manifestado en el epigrafe anterior, que los
criterios aplicados al estudio y andlisis de una regién
no siempre resultan los més adecuados para conocer y
examinar el territorio vecino, a pesar de que el sustrato
cultural que ambos presenten sea el mismo. Un buen
ejemplo de ello lo constituye el anélisis del urbanismo
de la 1 Edad del Hierro en el valle medio del Guadiana,
un territorio que se desarrolla en especial durante
el periodo final de Tarteso, ya con un modelo de
poblamiento con personalidad propia.

Los diversos estudios realizados en torno al poblamiento
del valle medio del Guadiana durante la I Edad del
Hierro han definido la existencia de tres categorfas
de asentamiento: los enclaves en alto englobados bajo
el término oppida; los asentamientos en llano, entre
los que se diferencian poblados y aldeas o granjas en
funcién de sus dimensiones; y los edificios ocultos bajo
tumulo, grandes construcciones que tras su abandono
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Figura 2. El poblamiento del valle medio del Guadiana durante la I Edad del Hierro (elaboracién propia).

son ocultadas bajo grandes timulos de tierra (una
actualizacién reciente en Rodriguez Gonzdlez 2022)

(Fig. 2).

Dentro de estas tres categorl'as, son escasos los
asentamientos que han podido excavarse en extensidn,
de modo que disponemos de una escasa informacién
arqueoldgica para caracterizar el urbanismo
protohistérico de la cuenca media del Guadiana. De
ese modo, para abordar este reto, hemos seleccionado
tres casos de estudio pertenecientes a la provincia
de Badajoz: el Tamborrio (Villanueva de la Serena),
El Palomar (Oliva de Mérida) y Medellin, por ser los
yacimientos mds representativos. Para ello, partiremos
de la hipétesis que defiende la aparicién del urbanismo
en el valle del Guadalquivir en el siglo VII a.C., desde
donde se extenderd a las regiones limitrofes (Garcfa
Ferndndez y Ferrer 2021: 154), aplicando en el andlisis
los criterios arriba enumerados para determinar si
existen evidencias de urbanismo en la etapa final de
Tarteso.

El oppidum de El Tamborrio (Villanueva de la Serena,
Badajoz)

La primera noticia acerca de la existencia de un
asentamiento en el denominado Cerro del Tamborrio
fue publicada en el afio 1986 en la Revista de Estudios
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Extremefios. Se trataba de la presentacién de un
lote de cerdmicas recuperadas durante las tareas
de prospeccién realizadas en el enclave. Su estudio
permitié caracterizar este yacimiento como un oppidum
de la 11 Edad del Hierro, entrando asf a engrosar la lista
de los asentamientos que conformaban la denominada
‘Cultura de los Castros’ de Extremadura (Almagro-
Gorbea y Lorrio 1986).

Afios después, con motivo de la celebracién de la
exposiciéon  Extremadura, Fragmentos de Identidad
celebrada en la localidad de Don Benito, se dio a
conocer una figura de bronce, tipo reshef, documentada,
al parecer, durante las labores de construccién de los
dos depésitos de agua localizados en la parte superior
del cerro (Jiménez Avila 1998). Sin embargo, no ha sido
hasta los trabajos de reparacién y mantenimiento de los
depésitos, efectuados en el afio 2009, cuando se ha dado
a conocer la primera secuencia estratigrafica de este
enclave (Fig. 3a).

Dichos trabajos contemplaban la intervencidn tanto en
la plataforma de los depésitos como en la ladera norte,
donde se proyectd la instalacién de una tuberfa de
agua. La secuencia estratigrafica recuperada permitié
diferenciar tres momentos de ocupacién del enclave:
uno contemporaneo, otro adscrito a la II Edad del
Hierro, fechado entre los siglos IV - IIT a.C. (Periodo IT)
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135



TARTESO. Los origenes del urbanismo

T

il

W R

Murallas

Ve s

Siglo IV- 11l a.C.
Siglo VI -1V a.C.
Siglo VII a.C.

Sector Ladera Norte

B siglo IV- 1T a.C.
I siglo VI-1VacC.

L
‘a4
v}

b

Sector C

Figura 4. Planimetrias de los restos constructivos documentados en los Sectores C y Ladera Norte del yacimiento de El
Tamborrio (Villanueva de la Serena, Badajoz) (elaboracién propia a partir de los datos recogidos en la memoria de excavacién
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y, por ultimo, dos momentos que se circunscriben a la
I Edad del Hierro: el denominado Periodo III, fechado
entre los siglos V - IV a.C., y el Periodo 1V, con niveles
de ocupacién de los siglos VII - VI a.C. (Walid y Pulido
2013: 1183) (Fig. 3b).

La secuencia correspondiente a los siglos VII - VI a.C.
(Perfodo 1V), Unicamente quedé documentada en el
Sector B, donde pudieron catalogarse los restos de
un muro y de un pavimento de arcilla apisonada, y
en Sector Ladera Norte (LN), donde se recuperé parte
del lienzo de muralla construida a partir de un zécalo
de piedra sobre el que descansa un alzado de adobes
que presentan un médulo de 45 x 55 cm. Adosado al
lienzo, pero bajo el perfil, se localizé una estructura
rectangular que ha sido interpretada como uno de los
bastiones de la muralla (Walid y Pulido 2013: 1194). La
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importancia de este hallazgo radica en que se trata,
hasta la fecha, de la Unica y mdas antigua estructura
defensiva documentada en un enclave de la I Edad del
Hierro del Guadiana Medio.

En lo que a los niveles de los siglos V - IV a.C. (Perfodo
IIT) respecta, las evidencias constructivas documentadas
en las intervenciones arqueoldgicas son mucho mads
destacadas. Aunque en la secuencia del Sector A se
recuperaron los restos de dos muros y un pavimento
de arcilla apisonada, sobre estos hallazgos sobresalen
las evidencias recuperadas tanto en las excavaciones
del Sector C como en el amplio sondeo practicado en la
ladera norte de la elevacién.

El Sector C se localiza al noreste de la plataforma sobre
la que se disponen los depdsitos. En su secuencia se
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Figura 5. Modelo Digital del Terreno del Cerro de El Tamborrio (Villanueva de la Serena, Badajoz). Obra derivada del LiDAR-
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recuperaron varias estructuras que por sus dimensiones
y disposicién han sido identificadas con una acrépolis
(Walid y Pulido 2013: 1189). Entre los restos se
diferencian dos dmbitos separados por una estructura
que funciona a modo de escalera. Asi, en la zona Este
del corte se localiza uno de los accesos al edificio, un
espacio abierto que comunica, mediante un vano, con
una plataforma, un espacio de caricter semiprivado
en el que se localiza la estructura interpretada como
una posible piscina cuyo pavimento estd fabricado
mediante un mortero de tierra apisonada en el que se
dibujaron, mediante incisiones, la reticula que imita un
pavimento de losas. Mientras, en el extremo contrario,
la zona Oeste del corte, se definen varias estructuras
que delimitan, al menos, tres estancias cuya excavacion
no pudo finalizarse al perderse parte de las mismas
bajo el perfil. Por su localizacién y relacién directa con
las estructuras antes descritas, fueron interpretadas
como habitaciones de caracter privado estrechamente
relacionadas con el drea publica y la piscina lustral
localizadas en el 4rea Este de la excavacién (Walid y
Pulido 2013: 1189-1191).

Junto a los restos recuperados en la parte més elevada
del cerro, son las estructuras documentadas en el Sector
LN las que mejor muestran la planificacién constructiva
de este poblado para el Periodo 111, aquel que se extiende
entre los siglos V - IV a.C. Gracias a la disposicién que
presentaba este corte, con 65 m de longitud, pudo
registrarse el sistema de aterrazamiento empleado para
disponer las estructuras y salvar la abrupta pendiente
que la elevacién presenta en este punto (Fig. 4).
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Los diferentes d4mbitos, destinados muchos de
ellos al almacenaje como pudo comprobarse por
la conservacién de algunas anforas in situ, estaban
separados por espacios de transito que se comunican
mediante pequefias escaleras dispuestas para salvar
el desnivel entre un espacio y el contiguo. De todas
las habitaciones localizadas, ninguna de ellas pudo
excavarse en extensién debido a que la anchura del
corte no superaba los 1,5 m, el espacio afectado por la
instalacién de la tuberfa.

Por otra parte, en la zona inferior del corte se
recuperaron los restos de la muralla correspondiente al
Per{odolll del poblado. Aunque lamurallatiene lamisma
orientacién que la estructura defensiva del Periodo 1V,
se localiza a 4 m al sur de ésta, lo que sugiere que la
disposicién planimétrica del poblado en los Periodos IV
y 111 debié ser diferente. En esta ocasién, el lienzo estd
construido enteramente en piedra, cuarcitas de mediano
y gran tamafio, parcialmente conservadas, pues sobre la
muralla del Per{odo IIT se dispuso la de la fase posterior
(Periodo II). La localizacién tanto del lienzo de muralla
como del resto de estructuras ha permitido calcular
que la superficie del poblado alcanzaria las 7 hectdreas
de extensidn, llegando incluso a poder ocupar hasta 40
hectdreas si el control y los dominios del asentamiento
se extienden a las elevaciones contiguas (Walid y
Pulido, 2013: 1211), un hecho que solo futuros trabajos
arqueoldgicos permitiran corroborar. No obstante, un
estudio preliminar del terreno mediante el uso de la
tecnologia LiDAR, nos advierte del hipotético trazado
de la muralla en torno a la parte mds elevada del cerro,
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delimitando una extensién de terreno que alcanza las 5
hectéreas (Fig. 5).

Por ultimo, cabe resaltar que el transito entre ambas
fases de ocupacién del poblado (11 y 1) viene marcado
por la presencia de un nivel de incendio (Walid y Pulido
2013: 1198) que coincide, a nivel cronoldgico, con el
momento de abandono y destruccién de los edificios
ocultos bajo timulo, momento en el que se fecha el final
de Tarteso en el valle medio del Guadiana, a finales del
siglo V a.C.

El poblado de El Palomar (Oliva de Mérida, Badajoz)

Las excavaciones del poblado de El Palomar se llevaron
a cabo durante el afio 1998. La construccién de la
piscina municipal del municipio de Oliva de Mérida,
alert6 sobre la existencia de restos arqueoldgicos de
cronologfa protohistérica al sur del actual nicleo
urbano, unos trabajos que se compatibilizaron con las
obras de remodelacién de la carretera EX 335, lo que
permitié excavar de forma simultdnea dos dreas del
poblado.

A pesar de que han trascurrido ya 25 afios desde la
ejecucidén de estos trabajos arqueoldgicos de urgencia,
solo disponemos de una publicacién preliminar de los
resultados (Jiménez Avila y Ortega 2001) a la que le han
seguido pequefas referencias en trabajos destinados
a abordar el poblamiento en llano del Guadiana
Medio (Jiménez Avila y Ortega 2008; Jiménez Avila
2016). Dadas estas circunstancias, ni contamos con
un estudio de los materiales recuperados que permita
fijar cronologias y definir las fases constructivas del
poblado, ni disponemos de una planimetria completa
de los sectores excavados donde se indiquen las dos
fases constructivas que, segt’m sus excavadores, tiene
este asentamiento (Jiménez Avila y Ortega 2001: 230).

De ese modo, solo disponemos de una planimetria en
la que se recogen los restos constructivos aparecidos
en el denominado Sector 1, el correspondiente al drea
afectada por la construccién de la piscina (Jiménez Avila
y Ortega 2008: 255, fig. 2), mientras que de las evidencias
arquitecténicas del Sector 2, paralelo a la remodelacién
de la carretera, Unicamente se ha dado a conocer la
planimetria del edificio interpretado como un almacén
localizado en el extremo sur del corte (Jiménez Avila
2016: 93, fig. 14), lo que no nos permite establecer una
relacién espacial entre los restos aparecidos en las
excavaciones de ambos sectores, ofreciendo asi una
valoracién global sobre la planificacién de este enclave
y la posible existencia de un incipiente urbanismo (Fig.
6). Frente a ello, cualquier valoracién sobre la estructura
y caracteristicas de este poblado deben hacerse en base
a las descripciones aportadas por sus excavadores, a las
que se suma un escueto aparato grafico. Cabe esperar
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que esta situacién se revierta en un futuro préximo
dada la importancia que la excavacién de un poblado
como el de El Palomar posee de cara a caracterizar el
fenémeno urbano y las estructuras de los poblados del
Guadiana Medio durante la I Edad del Hierro.

Entre los restos recuperados se indica la existencia de
un planeamiento organizado a partir un sistema de
calles, cuya anchura oscila entre los 3-4 m, muchas de
ellas empedradas y dotadas de sistemas de drenaje. En
torno a las calles se disponen los espacios domésticos,
de planta cuadrangular, entre los que se diferencian
casas de planta simple o compleja. Asociados a estos se
han documentado varias estructuras de seccién circular
que han sido interpretadas, en diversas ocasiones, como
hérreos de cardcter doméstico para el almacenamiento
del grano correspondiente a una familia (Jiménez Avila
y Ortega 2001: 232-235).

Junto a los espacios de funcionalidad doméstica, se han
distinguido dos estructuras que por sus dimensiones y
monumentalidad no pueden quedar incluidas dentro
de la categorfa de casas. La primera de ellas es un gran
edifico de planta cuadrangular, con 7 m de lado, que
abarca una superficie de 50 m2. Tanto por su ubicacidn,
pues se trata de un edificio exento dispuesto sobre
un espacio abierto que ha sido interpretado como
una plaza, como por su robusta arquitectura, esta
construccién ha sido interpretada como un espacio de
carécter cultual (Jiménez Avila y Ortega 2001: 233). La
interpretacién preliminar de este espacio estd llena
de interrogantes, pues ademds de que ignoramos por
completo el tipo de material recuperado durante su
excavacién, a la estructura documentada le faltan
algunos de los elementos o atributos mas caracteristicos
de los espacios definidos como ‘sacros’ (Arruda y
Celestino 2009), caso suelos rojos, poyetes para las
ofrendas, bancos corridos o altares, estructuras todas
ellas presentes en otros ejemplos arquitecténicos de
caracter cultual dentro del poblamiento de la1Edad del
Hierro en el valle medio del Guadiana, fundamentales
para acreditar el cardcter sacro de un espacio.

La segunda estructura se corresponde con un edificio
localizado en el extremo suroccidental del Sector 1.
Aungque en diversas ocasiones se ha sugerido su posible
uso primario como muralla de casernas (Jiménez Avila
y Ortega 2001: 234; Jiménez Avila 2016: 90-91), a falta
de un estudio detallado tanto de las fases constructivas
como del material asociado a esta estructura, por su
planta y analogias arquitecténicas parece tratarse
de un edificio destinado al almacenaje. De planta
rectangular, parece que en origen contd con un total
de 14 naves, a pesar de que durante la excavacién solo
pudieron identificarse diez de ellas. Estdn dispuestas en
paralelo y tienen una superficie aproximada de unos 6
m?; cada una de las naves comunica a través de un vano
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Figura 6. Area de excavacién y planimetria de los restos constructivos documentados en las excavaciones del poblado de El
Palomar (Oliva de Mérida, Badajoz). (Elaboracién propia a partir de Jiménez Avila y Ortega 2008: 255, fig. 2 y Jiménez Avila
2016: 93, fig. 14).

con un pasillo longitudinal que actia como corredor.
Por ultimo, la presencia de los restos de una escalera
ha llevado a sugerir la posible existencia de un segundo
piso en este edificio (Jiménez Avila y Ortega 2001: 234).

Por ultimo, es interesante destacar la existencia de un
taller metaldrgico localizado frente al edificio de planta
cuadrangular interpretado como un espacio cultual.
Entre los restos recuperados destaca la existencia de un
horno al que se asocian algunas estructuras excavadas
en el suelo que parece que estuvieron destinadas al
vertido de la combustién. En sus proximidades se
recuperaron ademds varios fragmentos de toberas y
moldes que certificarian la existencia de un centro
de actividad metaltrgica en el poblado (Rovira et
al. 2005). Los restos parecen pertenecer a la fase més
antigua del yacimiento, aunque carecemos de pruebas
arqueoldgicas para poder verificarlo, al mismo tiempo
que desconocemos con qué otras estructuras convivirfa
esta drea de produccién.

La lectura extraida de la interpretacién de los restos
constructivos documentados en El Palomar ha llevado
a sus excavadores a considerarlo como un “poblado en
llano abierto y extenso, urbanisticamente organizado
en viviendas cuadrangulares, calles y edificios
ptblicos” (Jiménez Avila y Ortega 2001: 237), fechado
entre finales del siglo VII a.C. y finales del siglo VI a.C.
(Jiménez Avila y Ortega 2008: 257-258). No entraremos
a valorar, por el momento, la caracterizacién como
espacio urbano otorgado a este enclave; sin embargo, si
nos gustaria poner una nota de atencién a la cronologia
otorgada al yacimiento, pues consideramos que sin un
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estudio de los materiales recuperados en los trabajos de
excavacion resulta aventurado establecer unas fechas
tan concretas para el desarrollo de este enclave que
siempre ha sido el punto discordante en el mapa del
poblamiento del valle medio del Guadiana.

De oppidum a poblado en llano: el ejemplo de Medellin
(Badajoz)

Desde el descubrimiento de la necrépolis de El Pozo
de Medellin, muchos autores han dado por sentado
que el poblado vinculado a la misma debia localizarse
en el vecino Cerro del Castillo, dado que se trata de
la elevacién mds préxima a este espacio funerario
(Almagro-Gorbea 1977: 415, 2008; Rodriguez Diaz y
Enriquez 2001: 159; Rodriguez Diaz 2009: 103; Rodriguez
Diaz et al. 2018: 227). Pero a pesar de los esfuerzos
realizados para localizar los restos del oppidum en dicha
elevacién, donde se han efectuado casi una decena de
intervenciones arqueoldgicas -incluidas todas aquellas
derivadas de la exhumacién integra del teatro romano
que se erige sobre su ladera sur- (Fig. 7), seguimos sin
contar con restos constructivos que permitan certificar
la existencia de un asentamiento en este punto de la
geografia del valle del Guadiana (Rodriguez Gonzdlez
2022: 120). Frente a ello, en ocasiones anteriores
hemos sugerido que la ubicacién del poblado asociado
a la necrépolis se situarfa bajo el municipio actual de
Medellin (Celestino 2005: 771; Rodriguez Gonzilez
2022: 120, 2023: 564). Sin embargo, las evidencias
arqueoldgicas de las que disponiamos para argumentar
esta hipétesis segufan siendo débiles ante la falta de
publicaciones en las que se recogieran los resultados
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Figura 7. Planimetria del actual municipio de Medellin (Badajoz) donde se indican las intervenciones arqueoldgicas publicadas
hasta la fecha donde se ha localizado material de la 1 Edad del Hierro. 1. Cata Este del Teatro. 2. Patio Occidental del Castillo. 3.
Corte 1 (1991). 4. Corte 2 (1991). 5. SMRO (2012). 6. Sondeo Orientalizante. 7. Necrépolis de El Pozo. 8. Calle Mayor. 9. Antiguo
Campos de Futbol. 10. ‘La Abuela’. 11. Cuartel de la Guardia Civil. 12. Portaceli. 13. Calle Nueva. 14. Sondeo de la Iglesia de

Santiago (elaboracién propia).

derivados de las multiples excavaciones de urgencia
que se han realizado en los ultimos afios en el casco
urbano de la ciudad.

Hasta la fecha, y a pesar del destacado numero de
intervenciones en las que se han documentado restos
de la I Edad del Hierro, solo se han dado a conocer,
recientemente, parte de los resultados obtenidos en
una de ellas (Guerra et al. 2022). Nos referimos a la
publicacién de parte de los resultados alcanzados en los
trabajos realizados entre 2016 y 2017 en el niimero 3 dela
calle Nueva, donde se han podido documentar los restos
de varias construcciones fechadas por sus excavadores
entre los siglos VII - VI a.C. (Guerra et al. 2022: 795),
una cronologia preliminar si tenemos en cuenta que el
estudio de los materiales arqueoldgicos asociados sigue
sin publicarse. Este solar se localiza muy préximo al de
Portaceli, donde tiempo atrds también se recuperd un
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interesante lote de materiales de la I Edad del Hierro
(Jiménez Avila y Haba 1995; Rodriguez Gonzélez et al.
2019) o de la Avenida del Guadiana y las calles México
y Pedro Alvarado, donde diversas actuaciones, como
la instalacién de un nuevo sistema de tuberias para el
saneamiento de las aguas pluviales, ha vuelto a mostrar
la existencia de restos arqueoldgicos adscritos a la I
Edad del Hierro que refuerzan la hipdtesis sobre la
existencia de un poblado protohistdrico en llano bajo el
actual municipio de Medellin.

Por desgracia, los datos dados a conocer sobre los
restos constructivos aparecidos en el solar numero
3 de la calle Nueva son parcos y bastante confusos,
pues en el texto presentado los autores se limitan a
recoger la informacién contenida en la memoria de
excavacién, donde se realiza una descripcién de los
niveles protohistéricos excavados que se sustenta
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Figura 8. Restos constructivos de la 1 Edad del Hierro aparecidos en las excavaciones del solar n® 3 de la calle Nueva de Medellin
(seglin Guerra y Collado 2020: 292, fig. 3).

en la exposicién y descripciéon de las unidades
estratigraficas documentadas. Asf, el trabajo carece de
su correspondiente estudio de materiales, fundamental
para determinar la cronologia y funcionalidad de los
espacios excavados; de una planimetria que ayude al
lector a seguir con claridad la secuencia estratigrafica
descrita; y, por supuesto, una valoracién global de
los resultados alcanzados en la que se especifique
tanto las fases constructivas documentadas como la
funcionalidad de los espacios excavados.

A pesar de ello, lo cierto es que los restos constructivos
documentados enla calle Nueva de Medellin constituyen
los primeros vestigios que acreditan la existencia de un
poblado en llano bajo la actual localidad de Medellin.
Por la informacién mostrada, la presencia de varias
estructuras murarias, adosadas entre sf y a las que
se asocian varios pavimentos de tierra apisonada,
conservando algunos de ellos restos de hogares,
parecen definir la existencia de varios espacios de
planta cuadrangular y posible funcionalidad doméstica.
Asi mismo, estos trabajos han permitido caracterizar el
tipo de aparejo empleado para la construccién de los
paramentos a partir del uso de cantos de rio trabados con
barro (Guerra et al. 2022: 796) (Fig. 8) que sustentarfan
alzados de adobe coronados con techumbres fabricadas
a partir de materia vegetal y mortero de tierra (Guerra
y Collado 2020: 292).
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Los restos aparecidos en el solar de la calle Nueva no son
las Unicas evidencias que se conocen de la arquitectura
de la I Edad del Hierro de Medellin, aunque si son los
unicos publicados hasta la fecha. La publicacién de un
mapa actualizado del casco urbano de Medellin donde
se incluyen las intervenciones arqueoldgicas realizadas
en el siglo XXI en lalocalidad (Guerra et al. 2022: 798, fig.
24) permite conocer la abundancia de solares en los que
se han documentado restos constructivos de cronologia
tartésica en este enclave; pero todos ellos, hasta la
fecha, permanecen inéditos (Fig. 9). Esta circunstancia
complica nuestra labor a la hora de caracterizar la
presencia, o no, de urbanismo en un enclave como el de
Medellin, hoy ya clasificado dentro del poblamiento del
valle medio del Guadiana durante la I Edad del Hierro
como un poblado en llano cuyo papel principal dentro
de la explotacién y gestidn del territorio se puede intuir
a tenor de las diversas y ricas necrépolis que rodean al
nicleo de poblacién (Rodriguez Gonzdlez y Paniego
2021).

Con la documentacién arqueoldégica disponible,
resulta complicado definir la extensién que tendrfa el
poblado en llano de Medellin. No obstante, gracias a
los trabajos realizados en torno a la reconstruccién del
paleocauce del Guadiana en este punto de su curso y
la extensién de los hallazgos arqueoldgicos realizados
hasta la fecha, hemos podido estimar una superficie
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Figura 9. Planimetria del actual municipio de Medellin (Badajoz) donde se incluyen todas aquellas intervenciones
arqueoldgicas () realizadas en las tltimas dos décadas en cuyos niveles se han documentado restos del poblado protohistérico
pendientes de estudio y publicacién (elaboracién propia a partir de Guerra et al. 2022: 798, fig. 24).

de unas 15 hectdreas (Rodriguez Gonzdlez 2023: 564),
lo que lo convierten en el poblado de mayor extensién
conocido hasta la fecha dentro del poblamiento del
Guadiana Medio durante la I Edad del Hierro, pues se
calcula que El Palomar no superarfa las 4 hectareas de
superficie (Jiménez Avila y Ortega 2001: 228). Como
tarea pendiente para un futuro préximo queda el reto
de comenzar a definir su entramado constructivo para
determinar la posible existencia de una trama urbana
en el planeamiento del poblado protohistérico de
Medellin,

Los edificios tartésicos ocultos bajo tiimulo, ;un ejemplo
de urbanismo?

Las construcciones monumentales documentadas en
el entorno inmediato del valle medio del Guadiana,
denominadas como edificios tartésicos ocultos bajo
tumulo, son sin duda una de las particularidades que
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diferencian claramente el poblamiento de esta zona del
que conocemos en el valle del Guadalquivir y Huelva. Si
bien, hay que tener en cuenta que estas grandes y ricas
manifestaciones arquitecténicas surgen, como pronto,
hacia mediados del siglo VI, con una pervivencia en
el tiempo que roza los inicios del siglo IV a.C., ya en
plena época turdetana en la zona andaluza. No vamos a
insistir en la definicién de estos originales edificios dada
la abundancia de publicaciones en las que se aborda
su distribucién geografica y sus posibles significados
(Rodriguez Gonzalez 2022, con bibliografia).

Lo cierto es que incluir el anélisis de estos edificios
dentro de un trabajo que aborda el estudio del
urbanismo puede resultar osado, pues somos
conscientes de lo complicado que resulta englobar este
tipo de construcciones dentro de un sistema urbano. La
razén es clara, pues se trata de construcciones dnicas,
edificios exentos que, aunque de grandes dimensiones
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y conformados por multiples espacios de diversa
funcionalidad, carecen de la superficie, organizacién y
entramado que posee un centro urbano y, por lo tanto,
no cumplen el criterio morfolégico para que puedan ser
considerados como tales.

Sin embargo, algunos de los criterios que se han
enumerado en la introduccién de este trabajo, cuyo
cumplimiento serfa necesario para considerar la
existencia de vida urbana, si aparecen reflejados
en el registro arqueoldgico de estos monumentales
edificios. Es en la enumeracién de estos criterios donde
queremos detenernos brevemente, pues su andlisis
puede resultar de gran utilidad para comprender la
organizacién territorial y el funcionamiento politico
del poblamiento del valle medio del Guadiana durante
la1Edad del Hierro.

Valorar la capacidad demografica de estas
construcciones es una tarea complicada, pues al mismo
tiempo que resulta muy dificil cuantificar el nimero de
personas que podian habitar estos edificios -médxime
si tenemos en cuenta que todos los tumulos han sido
parcialmente desmontados por las modernas tareas
agricolas-, resulta complicado conocer por completo la
ocupacién de su territorio circundante dada la fuerte
transformacién que el paisaje ha sufrido en la dltima
década, hasta el punto de que hoy parecen edificios
completamente aislados en el paisaje. No obstante, cabe
suponer la existencia de una nutrida comunidad, tanto
por la necesidad de mano de obra capaz de afrontar
la construccién de edificios de esta complejidad
arquitectdnica y técnica, por el propio mantenimiento
de las instalaciones durante un espacio dilatado en el
tiempo, como por pluralidad productiva de estos sitios,
atestiguada tanto por la fabricacién de los adobes y
cerdmicas, en las que las arcillas empleadas proceden
del entorno del yacimiento, o por la existencia de
escorias y crisoles que demuestran la presencia de una
actividad metalirgica en enclaves como el de Casas
del Turufiuelo. Por ultimo, los numerosos y variados
conjuntos de pesas de telar y de fusayolas recuperados,
junto a los numerosos restos de tejido, prueban el
desarrollo de una importante actividad textil.

Asimismo, aspectos como el atesoramiento de las
herramientas de hierro relacionadas con las actividades
agricolas, un detalle sobre el que hemos llamado la
atencién en ocasiones anteriores (Rodriguez Gonzéalez
2020b: 297), inciden en el papel protagonista que
estas construcciones desempefiaron dentro del
orden territorial, al mismo tiempo que nos muestra
la estrecha vinculacién que debid establecerse entre
ellas y los enclaves de menor rango, caso de las aldeas
o las granjas. Pero la capacidad politica de estas
construcciones queda ademds atestiguada tanto por su
monumentalidad arquitecténica como por la presencia
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de sistemas de contabilidad y registro, a lo que se suma
el destacado volumen de importaciones recuperado
de las excavaciones de edificios como Cancho Roano
o Casas del Turufiuelo, elementos que nos marcan el
relevante papel que este tipo de enclaves desempenaron
en el panorama comercial entre los siglos VI -1V a.C.

Por consiguiente, no caben muchas dudas sobre el
destacado papel que estos edificios desempefiaron
dentro de un sistema de poblamiento en el que, si bien
no parecen estar del todo definidos los planteamientos
de un urbanismo desde el punto de vista fisico, si
parece que comienzan a vislumbrarse las primeras
evidencias de un urbanismo entendido como forma de
vida, antecedente directo de una concepcién de ciudad
como “expresién material del modelo de vida urbano”
(Eiroa 2022:10), que en el valle medio del Guadiana hace
aparicién a partir de un peculiar modelo de ocupacién
del territorio en el que los edificios que jalonan el cauce
del Guadiana desempefian un papel fundamental.

Una reflexién final a modo de conclusién

Extraer unas conclusiones vélidas sobre la presencia
de urbanismo en el poblamiento del valle medio
del Guadiana durante la 1 Edad del Hierro resulta
una tarea aun inalcanzable en el estado actual de la
investigacién. Como punto de partida de esta reflexién
que pretende sumarse al debate acerca del origen del
urbanismo en la peninsula ibérica, podemos afirmar
que se puede considerar que la llegada de las primeras
manifestaciones urbanas al suroeste peninsular
coincide con la colonizacién fenicia, pero divergimos
en hacer este fendmeno extensible a un mismo
momento y a todo el territorio de Tarteso, pues las
primeras manifestaciones en el Guadiana Medio no son
perceptibles hasta, al menos, los Ultimos afios del siglo
VIl a.C.

A pesar de los avances que ha experimentado la
investigacién en torno a la protohistoria peninsular,
incluso en aspectos que atafien a la arquitectura y
el urbanismo, lo cierto es que estamos todavia lejos
de poder establecer un momento exacto para fijar
sus primeras manifestaciones. Y lo cierto es que
dificilmente llegaremos a alcanzar un consenso sobre
el momento exacto en el que este fenémeno entré en
nuestra historia por la diversidad de paisajes objeto de
andlisis y la variedad de manifestaciones culturales que
configuran la protohistoria de la peninsula ibérica, por
lo que quizés, la opcién mds sabia, sea la de reconocer
que cada territorio y cada sociedad responde a unos
tiempos y modelos adaptativos que solo se verdn
equilibrados en aquellos momentos de la historia
en los que un territorio se encuentra bajo el poder
politico de un mismo centro. Quizas el mejor ejemplo
para comprender este hecho en la peninsula ibérica
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sea el sistema que implanté Roma tras la conquista.
De ese modo, creemos que, en el estado actual de la
investigacidn, resulta complejo establecer unos limites
y unos pardmetros para intentar definir el “urbanismo”
de forma general para toda la protohistoria peninsular.

La falta de equilibrio entre las evidencias arqueoldgicas
documentadas en los diversos territorios que integran
el suroeste de la peninsula ibérica durante la 1 Edad
del Hierro, ha llevado a algunos autores a definir este
estado incipiente como ‘protourbanismo’ (Bendala
1989: 135). Para diversos dmbitos de la Protohistoria,
empezando por su propio nombre, es ya recurrente el
uso del prefijo ‘proto’ para definir la casi consecucién
de un proceso que no ha terminado de culminar. Lo
cierto es que resulta una solucién muy préctica, pero,
habitualmente, poco operativa o realista, pues en
esencia, no es capaz de concretar un fenémeno como el
que aqui nos ocupa.

A nuestro modo de entender, y en el estado actual de
la investigacién, ain son muy escasas las evidencias
arqueoldgicas detectadas capaces de definir el
urbanismo en Tarteso. Si bien podemos considerar
que surgirfa tras el inicio de la colonizacién de las
costas del sur peninsular a partir del siglo IX a.C.
por parte de los comerciales mediterrdneos, su
desarrollo y extensién por los diferentes territorios
que integran el suroeste de la peninsula ibérica no
puede considerarse ni homogéneo ni gradual. De este
modo, y bajo ningiin concepto, podemos equiparar
0 comparar enclaves que han sido caracterizados
como ‘urbanos’ en la campina del Guadalquivir con
los restos documentados en lugares como Gadir o
algunas de las colonias fenicias de occidente, donde sf
se detecta una clara y premeditada organizacién del
espacio donde, en torno a un entramado, conviven los
ambitos publicos y privados. Quizds uno de los mejores
ejemplos lo constituyan los restos documentados en
las excavaciones del Teatro Cémico (C4diz), donde se
ha podido constatar la existencia de un claro proceso
de evolucién urbanfstica (Gener et al. 2014). No menos
interés despierta el yacimiento de Dofia Blanca, donde
el concepto de ciudad cobra sentido al amparo de sus
diferentes dmbitos de ocupacién (Ruiz Mata 2022).

La ausencia de asentamientos excavados en extensidn,
comparables al conocido poblado de Tejada la Vieja,
es quizds uno de los principales obstdculos a la hora
de definir el ‘urbanismo’ en Tarteso. Para el caso de
estudio que nos concierne, el andlisis del valle medio del
Guadiana entre los siglos VII -1V a.C., los casos de estudio
expuestos permiten realizar una serie de apreciaciones
gracias a las cuales podemos deducir que existié una
“transicién” desde un mundo exclusivamente rural a
un horizonte urbano que se desarroll§ en este territorio
durante la I Edad del Hierro.
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De los tres ejemplos reunidos en este trabajo, solo el
enclave de El Tamborrio podria responder a un modelo
de caricter urbano, con un planeamiento organizado
en el que se ha podido comprobar cémo las diversas
construcciones se adaptan a la orografia del terreno,
como demuestra el sistema de aterrazamiento disefiado
y construido para salvar el desnivel de la ladera norte
de la elevacién. Asimismo, se han podido determinar
espacios con funciones diferenciadas que son un reflejo
directo de una actividad econdémica diversificada. A
ello se suma la presencia de un sistema defensivo,
respetado en las diferentes fases de ocupacién del
asentamiento, que resalta la capacidad politica que
este enclave poseyé durante la protohistoria, con una
superficie suficientemente extensa como para albergar
una densa poblacién. En definitiva, un enclave que
cumple los criterios morfoldgicos y demogréficos, asi
como sociales e ideoldgicos para englobarse dentro de
la categoria de oppidum o “ciudad”.

Sin embargo, no creemos que esta circunstancia pueda
extenderse al resto de los ejemplos expuestos, quizas
porque ninguno de los dos poblados, ni El Palomar
ni Medellin, han sido excavados en extensién y la
falta de documentacién arqueoldgica no nos permite
contar con una panordmica de la organizacién interna
de estos enclaves. No obstante, los datos que se han
derivado de las intervenciones realizadas parecen
apuntar a la existencia de un estrecho vinculo entre
ambos asentamientos y el mundo rural, aunque
existen aspectos, como el planeamiento del poblado o
la existencia de una diversificacién en las actividades
desarrolladas en los mismos, que constituyen una
antesala de la implantacién de un modo de vida
plenamente urbano.

El reflejo de que existe un modelo social jerdrquico
en el Guadiana Medio durante la I Edad del Hierro lo
determinan los edificios ocultos bajo timulo, que, si bien
no responden a un planteamiento de ciudad, como
vimos, reinen muchos de los requisitos para ver en ellos
un claro ejemplo de un modo de vida urbano. Su papel,
dentro del modelo de poblamiento de este territorio, es
fundamental, pues tanto por sulocalizacién en el paisaje,
como por su monumentalidad y las extraordinarias
piezas arqueoldgicas que atesoran, queda patente
la importante funcién politica que desempenaron
como gestores del territorio, complementando con
ello las actividades y funciones desempefiadas desde
el asentamiento principal, El Tamborrio, el unico
que, hasta la fecha, ocupa un espacio en altura que le
permite dominar buena parte del territorio y dos de los
ejes principales de comunicacién, los rios Guadiana y
Zujar.

En definitiva, todo apunta a que la I Edad del Hierro
constituye un periodo de transicién entre la adaptacién
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a unos modos de vida urbanos y el surgimiento de
la ciudad, propiamente dicha, en el suroeste de la
peninsula ibérica. Asimismo, hoy sabemos que este
proceso no fue homogéneo ni regular en todo el
territorio y las diferencias observadas entre los valles
del Guadalquivir y del Guadiana son un buen reflejo
de ello. De esta forma, las regiones mds préximas a
las colonias fenicias occidentales, se adaptaron de
forma mads répida a los modelos urbanos que aquellos
territorios mds alejados del nicleo de Tarteso,
donde el medio rural siguié teniendo un marcado
protagonismo. Por todo ello, quizds sea prematuro
generalizar a la hora de hablar de la existencia de un
“urbanismo tartésico”. Para sistematizarlo deberiamos
comenzar por emprender un andlisis individualizado
de los asentamientos, estableciendo unos criterios
morfoldgicos independientes de los conceptuales, para
as{ conseguir acotar las manifestaciones urbanas que
caracterizan a la protohistoria del suroeste peninsular
y de determinar en qué momento de la historia estos
territorios pasaron del modo de vida urbano a la
urbanizacién.
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